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คุณสมบติัคณะกรรมการสอบสวน

• เป็นขา้ราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา หรอืขา้ราชการฝ่ายพลเรือน

• ประธานกรรมการตอ้งด ารงต าแหน่งไมต่  ่ากวา่ หรือเทียบไดไ้มต่  ่ากว่าผูถ้กูลา่วหา

• มีนิติกร หรอืผูไ้ดร้บัปรญิญาทางกฎหมาย หรอืไดร้บัการอบรมหลกัสตูรการ
ด าเนินการทางวินยัตามท่ี ก.ค.ศ. ก าหนดหรอืรบัรอง หรอืผูมี้ประสบการณด์า้นการ
ด าเนินการทางวินยั 

• มีกรรมการจ านวนไมน่อ้ยกวา่ ๓ คน



พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539



พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

 มาตรา 13 เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้

(1) เป็นคู่กรณีเอง 

(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี

(3) เป็นญาติของคู่กรณีคือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ
ลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น

(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี

(5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี

(6) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง

 มาตรา 16 วรรคหน่ึง ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกี่ยวกับ
เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้น้ัน
จะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้



พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (มาตรา 30 ต่อ)

 มาตรา 30 ในกรณีที่ค าสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่
ต้องให้คู่กรณมีีโอกาสทีจ่ะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมโีอกาสได้โตแ้ย้ง
และแสดงพยานหลักฐานของตน

ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่                    
จะเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอื่น

(1) เมื่อมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้หนึ่งใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(2) เมื่อจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎก าหนดไว้ในการท าค าสั่ง              
ทางปกครองต้องล่าช้าออกไป

(3) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้
(5) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง
(6) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง
ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่าง

ร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ



พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 (ต่อ)

 มาตรา ๔๐ ค าสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณี 
ที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง และระยะเวลา
ส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาส าหรับ
การอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์                
ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่า
หนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครอง





รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560

 มาตรา ๒๓๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 

 (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

 มาตรา ๒๘ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  

 (๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ขอองรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 



มาตรา ๙๘ (วรรคหนึ่ง) เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน              
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แล้ว 
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณา                
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
ให้ถือว่าส านวน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี



มาตรา ๙๘ (วรรคสาม) การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง            
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา สั่งลงโทษ           
ผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ         
แต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติที่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ทบทวนตามมาตรา ๙๙ วรรคสอง ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้น                        
จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื่อพ้น
ก าหนดเวลาตามมาตรา ๔๘ แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการเพื่อด าเนินคดีอาญาต่อไป 



มาตรา ๑๐๐ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ใดไม่
ด าเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือกระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของ ผู้ถูกกล่าวหานั้น

มาตรา ๑๐๑ ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง จะฟ้องคดี ต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ
โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ ว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจ              
ในการก าหนดโทษของ ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ 
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้



มาตรา ๑๓๖ เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานของรัฐมีค าสั่งให้
ด าเนินการสอบสวนทางวินัย แก่เจ้าพนักงานของรัฐในความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าที่ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน สามสิบวันนับแต่วันที่   

มีค าสั่งในกรณีเช่นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชารายงาน       

ความคืบหน้าและผลของการด าเนินการ หรือจะให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ  

ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการต่อไปก็ได้ และให้น าความในมาตรา ๖๖ มาใช้บังคับ 

ด้วยโดยอนุโลม



ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 2/2546
ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2546

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน  
และวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) เพ่ือด าเนินการต่อไป                
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ ดังนั้น องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย             
ยุติแล้ว ให้เป็นประการอื่นได้อีก





ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  อ.๗/๒๕๕๗                
การสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงกรณี ป.ป.ช.ชี้มูล

 คดีนี้ผู้บังคับบัญชาได้เคยมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ส าหรับการกระท า
ความผิดในกรณีผู้ฟอ้งคดี ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจ
การจ้างโดยไม่ได้ออกไปตรวจสอบโครงการก่อสร้างตามแบบแปลน     
ที่ก าหนด ต่อมา ปปช. มีมติว่า การกระท าของผู้ฟอ้งคดีตามพฤติการณ์
ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างรา้ยแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ผู้บังคับบัญชาจึงต้องด าเนินการตามมาตรา ๙๒ มาตรา ๙๓ แห่ง 
พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญฯ โดยถือเอาส านวนไต่สวนเป็นส านวน
สอบสวนทางวินยั และ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
กรณีกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จากพฤติการณก์ารกระท าเดิม 
ตามมติ ป.ป.ช. 



 กรณีนี้เป็นการสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีซ้ าอีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการกระท าความผิดวินัย
ของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว อันเป็นการ
ต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไปและรัฐธรรมนูญ แม้จะเป็นความจริงว่า
ผู้บังคับบัญชาต้องผูกพันสั่งลงโทษตามมติ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็หามีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้น         
หลักกฎหมายทั่วไป ที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิด 
ที่บุคคลนั้นกระท าเพียงครั้งเดียว และผู้ถูกฟ้องคดีก็อาจปฏิบัติตาม พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยมีค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ โดยเพิกถอนค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค าสั่ง
ดังกล่าวเสียก่อนและเม่ือได้ด าเนินการแล้วย่อมถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษ
ทางวินัยจากการกระท าความผิดในกรณีเรื่องเดียวกันนี้มาก่อน

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยที่มิได้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนเสียก่อนจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๕/๒๕๖๐ 

คดีนี้เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติ และ ก.พ.ค. มีมติลดโทษ
เป็นปลดอกจากราชการ

ซึ่งศาลเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ขณะกระท าความผิด)

มาตรา ๑๙ บัญญัติให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม... และ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๕/๒๕๖๐ (ต่อ)

ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าผิดวินัย   
ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมเอกสารทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก

ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย      
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 
แล้วแต่กรณี

ข้อกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง

เฉพาะข้อกล่าวหาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๕/๒๕๖๐ (ต่อ)

โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดและโทษเกี่ยวกับความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมไว้ในมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ดังนั้น ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจาก 3 กรณีนั้นแล้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวน

ดังนั้น รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนที่
เกี่ยวกับความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่เท่านั้น ที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนของผู้ฟ้องคดีจะต้องถือเอามาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 

คดีนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็น
ความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย
และระเบียบฯ โดยไม่เสียหายแก่ทางราชการ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๕/๒๕๖๐ (ต่อ)

ในคดีศาลเห็นว่ากรณียังไม่พอฟังได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์อันมิควรได้ ที่จะถือว่าเป็นการทุจริต   
ต่อหน้าที่ราชการจึงไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ฟ้องคดีให้ลงโทษตาม    
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และไม่อาจถือเอา
รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง และความเห็นในส่วนนั้นมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย

ส่วนการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอื่น (ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย และระเบียบฯ ) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจ   
ตามกฎหมายไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะต้องถือเอารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริง และความเห็นในส่วนนั้นมาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยแต่อย่างใด

ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง มีค าสั่งลงโทษโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย เพื่อด าเนินการสอบสวนผู้ฟ้องคดีในฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ         
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย



ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๐/๒๕๖๐ 

 ในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติชี้มูลความผิด ผู้บังคับบญัชา      
ที่มีอ านาจออกค าสั่งจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูล มีดุลพินิจได้เฉพาะก าหนดระดับโทษเท่านั้น

 ในชั้นอุทธรณ์ ผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
เท่านั้น จะอุทธรณ์ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไว้ไม่ได้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดแล้วไม่ได้ มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลไว้มิได้

 คด



ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด  ฟ.๒๐/๒๕๖๐ (ตอ่)

 ส่วนในชั้นฟ้องคดีต่อศาล มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรง ตาม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการพิจารณาเพื่อมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.



การด าเนินการทางวินยั 

กรณ ีส.ต.ง. ชี้มูล



การปฏิบัติตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 (สตง. ชี้มูล)

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 944/2561

กรณี สตง. แจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเห็นควรให้ด าเนินการทางวินัยและ
อาญา ในกรณีมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริตหรือมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ

มาตรา 46 วรรคหน่ึง ก าหนดให้เม่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบพบว่า          
มีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริต หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
เงินหรือทรัพย์สินของราชการ ให้คณะกรรมการแจ้งต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดี 
และแจ้งผลให้ผู้รับตรวจหรือกระทรวงเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชา ... ด าเนินการตาม
กฎหมายหรือตามระเบียบแบบแผนที่ทางราชการก าหนด

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้หน่วยรับตรวจที่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบของ 
สตง. จะต้องไปด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน มีเพียงก าหนดให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดี หากพบว่ามี
พฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริตหรือมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ ประกอบกับ มาตรา 7
และมาตรา 95 วรรคสอง ก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามหน้าที่ต่อไป



การปฏิบัติตามมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงนิแผ่นดิน พ.ศ. 2542

(สตง. ชี้มูล) (ต่อ)

ส าหรับการด าเนินการทางวินัย ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้หน่วยรับตรวจต้องด าเนินการทางวินัย
โดยผูกพันข้อเท็จจริงตามผลการตรวจสอบของ สตง. จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ              
ท่ีเกี่ยวข้องของประเภทข้าราชการน้ัน ๆ ประกอบกับข้อ 6 วรรคหน่ึงแห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเร่งรัดติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริต           
พ.ศ. 2546 ก าหนดว่า กรณี สตง. ตรวจสอบพบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุจริตและได้ชี้มูลความผิด
แล้ว ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัยแก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องอย่าง
เคร่งครัด โดยไม่ต้องแต่งตั้งหาคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงอีก 
- ดังนั้น กรณีปรากฏผลการตรวจสอบมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่ามีการทุจริต และระบุถึงตัวเจ้าหน้าท่ี          
ท่ีกระท าผิดว่าได้แก่ผู้ใดพร้อมหลักฐานเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการกระท าผิด จึงต้องด าเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายและระเบียบ โดยมิต้องต้ังคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง 
- ส าหรับกรณีปรากฏผลการตรวจสอบมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่ามีการทุจริต แต่มิได้มีการระบุถึงตัว
เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าความผิด หน่วยรับตรวจก็ย่อมมีดุลพินิจท่ีจะต้ังคณะกรรมการสืบสวนหา
ข้อเท็จจริง หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องต่อไป



โทษทางวนัิย
มี ๕ สถานโทษ (ตามมาตรา ๙๖) 

ก. วนิยัไม่ร้ายแรง ๑. ภาคทณัฑ์
๒. ตดัเงินเดือน
๓. ลดเงินเดือน

ข. วินยัร้ายแรง ๔. ปลดออก
๕. ไล่ออก



กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษ ภาคทัณฑ์ 
ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน พ.ศ. 2561

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2561



อ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ผู้มีอ านาจลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน หมายเหตุ

ผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือ
ต าแหน่งที่เรียกชื่อ
อย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า

√ √
(ครั้งหนึ่งในอัตรา

ร้อยละ 2
หรือร้อยละ 4
ของเงินเดือนที่

ผู้นั้นได้รับในวันที่
มีค าส่ังลงโทษ

เป็นเวลา
1 เดือน 2 เดือน 
หรือ 3 เดือน)

* การสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนหรือ
ลดเงินเดือน ถ้า
จ านวนเงินเดือนที่
จะต้องตัดหรือลด
มีเศษไม่ถึง 
10 บาท ให้ปัด
เศษทิ้ง



อ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ผู้มีอ านาจลงโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน หมายเหตุ

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้า
สังกัด ปลัดกระทรวง 
เลขาธิการ อธิบดีหรือต าแหน่ง
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะ
เทียบเท่า อธิการบดีหรือ
ต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่น ที่
มีฐานะเทียบเท่า ศึกษาธิการ
ภาค ศึกษาธิการจังหวัด หรือ
ผู้อ านวยการส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา

√ √
(ครั้งหนึ่งในอัตรา
ร้อยละ 2 หรือ
ร้อยละ 4 ของ
เงินเดือนที่ผู้นั้น
ได้รับในวันที่มี

ค าสั่งลงโทษเป็น
เวลา1 เดือน 2
เดือน หรือ 3

เดือน)

√
(ครั้งหนึ่งในอัตรา
ร้อยละ 2 หรือร้อย
ละ 4 ของเดือนที่ผู้
นั้นได้รับในวันท่ีมี

ค าสั่งลงโทษ)

* การสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือน
หรือลด
เงินเดือน ถ้า
จ านวน
เงินเดือนที่
จะต้องตัดหรือ
ลดมีเศษไม่ถึง 
10 บาท ให้ปัด
เศษทิ้ง





พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2562
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2562

ให้ยกเลิกความในมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 



พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 102 มีหลักการส าคัญ ดังนี้

 1. มีกรณีกล่าวหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ออกจากราชการ          
ไปแล้วว่า ในขณะที่ผู้นั้นรับราชการได้กระท าหรือละเว้นการกระท าใด อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดที่เป็นมูลเหตุให้ถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาที่มิใช่ความผิดอาญาที่ได้กระท าโดยประมาทที่
ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ

 2. การกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องท าเป็นหนังสือต่อ
ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ 
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือเป็นการกล่าวหาของ
ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น



พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับที ่4) พ.ศ. 2562 มาตรา 102 มีหลักการส าคัญ ดังนี้

 3. การกล่าวหาผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วว่า กระท าความผิดวินัย               
อย่างร้ายแรงหรือการถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา จะกล่าวหาหรือ
กระท าก่อนที่ผู้นั้นออกจากราชการหรือหลังจากผู้นั้นออกจากราชการ                     
ไปแล้วก็ได้
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5. กรณีถูกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาหลังจากที่พ้นจาก
ราชการแล้ว ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจะต้องเริ่มด าเนินการสอบสวนภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ และต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ 
ผู้นั้นพ้นจากราชการ ถ้าเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งต้องต้องสั่ งลงโทษ                
ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจากราชการ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 102 มีหลักการส าคัญ ดังนี้

6. กรณีที่ศาลปกครอง มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ หรือโดยองค์กร
พิจารณาอุทธรณ์ หรือองค์กรตรวจสอบรายงานการด าเนินการทางวินัยมีค าวินิจฉัย            
ถึงที่สุดหรือมีมติให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษเพราะเหตุกระบวนการด าเนินการทางวินัย           
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้มีอ านาจจะต้องด าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จ ภายในสองปี
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด หรือมีค าวินิจฉัยถึงที่สุดหรือมีมติ 
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7. ในการด าเนินการทางวินัย ถ้าผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่า ผู้นั้นกระท าผิด
วินัยไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ
๘.ข้อยกเว้น มิให้ใช้บังคับกับผู้ชึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ตามมาตรา ๑๐๓ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗
๙.กรณีที่ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดข้าราชการซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วนั้น 

การด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข                  
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต แล้วแต่กรณี 

พระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศึกษา 
(ฉบับที ่4) พ.ศ. 2562 มาตรา 102 มีหลักการส าคัญ ดังนี้



วนัิยข้าราชการครู



วนัิย

วนัิย คือ ข้อบัญญัติที่ต้องปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืน
ต้องได้รับโทษ และเป็นการควบคุมความประพฤติ
ให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนทีด่ีงาม



วนัิยข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา

หมายถึง ข้อบัญญัติที่ก าหนดเป็นข้อห้ามและ                
ข้อปฏิบัติ ตามหมวด ๖ (มาตรา ๘๒ – มาตรา ๙๗)
แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗



พระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547

ก.ค.ศ.

อ.ก.ค.ศ. วสิามญั ( มาตรา 17 )
ส านกังาน ก.ค.ศ. ( มาตรา 20 )
เลขาธิการคณะกรรมการขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 
( เลขาธิการ ก.ค.ศ.)

( มาตรา 7 ) 



องค์กรที่เกีย่วข้องกบัการกระท าผดิ

ปปท. สตง.ปปช.

ศูนย์
ช่วยเหลือ
ต่างๆศาลยติุธรรม

ศาลปกครอง

ศาลทุจริต



อ านาจผู้บังคบับัญชากบัการด าเนินการทางวนัิย

วินัยไม่ร้ายแรง                          ผู้บังคับบัญชาทุกระดบั

วินัยอย่างร้ายแรง                          ผู้มีอ านาจส่ังบรรจุและแตง่ตัง้



อ านาจหน้าทีข่องผู้บังคบับัญชา

• 1. สืบสวนข้อเทจ็จริงตามข้อกล่าวหา

• 2.ใหค้วามเหน็เบือ้งตน้จากการสืบสวนข้อเทจ็จริง

• รายงานผลการสืบสวนข้อเทจ็จริง พร้อมความเหน็เบือ้งตน้ใหผู้้มี
อ านาจด าเนินการทางวินัยพจิารณา



อ านาจหน้าทีข่องผู้บังคบับัญชา

กรณีมีการกล่าวหาเกดิขึน้
มีพยานหลักบานเบือ้งต้น                   มีผู้กล่าวหา/สงสัย

ด าเนินการทางวินัย                        สืบสวนข้อเทจ็จริง

ไม่ร้ายแรง           ร้ายแรง                    มีมูล          ไม่มีมูล

ผู้บังคับบัญชา      ผู้มีอ านาจตาม                             ยุตเิร่ือง
ตัง้ กก. สอบสวน    มาตรา 53 ตัง้ กก. สอบสวน



การด าเนินการทางวนัิยไม่ร้ายแรง 
ของผู้บังคบับัญชา

• สืบสวนข้อเทจ็จริงผู้ใตบ้งัคับบญัชา ว่าเป็นไปตามข้อ
กล่าวหา หรือไม่

• แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนัิยไม่ร้ายแรง

• แจ้งค าส่ังใหผู้้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการสอบสวน

• พจิารณาส่ังส านวน / ออกค าส่ังลงโทษวนัิยไม่ร้ายแรง

• รายงานการด าเนินการตอ่ อ.ก.ค.ศ.เขตพืน้ทีก่ารศกึษา



การด าเนินการทางวนัิยอย่างร้ายแรง
ของผู้มอี านาจตามมาตรา 53

• พจิารณาผลการสืบสวนข้อเทจ็จริงของผู้บังคับบัญชาทีเ่หน็ว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

• แตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง

• แจ้งค าส่ังใหผู้้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการสอบสวนทราบ

• พจิารณาส่ังส านวน / ใหมี้การออกค าส่ังลงโทษกรณีวินัยไม่ร้ายแรง

• เสนอ กศจ. พจิารณาโทษ / รายงานการด าเนินการทางวินัยต่อ กศจ.

• ออกค าส่ังลงโทษตามมต ิกศจ.

• รายงานการด าเนินการทางวินัยตอ่ กคศ.

• ออกค าส่ังลงโทษตามมต ิกคศ. กรณีเปล่ียนแปลงโทษ



อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษา

• พจิารณาความถูกตอ้งของส านวนการสอบสวน 

• พจิารณามีมติ

- กรณีการรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง    
พจิารณาดุลพนิิจ และความเหมาะสมของการลงโทษ สถานโทษ 
ของผู้บังคับบัญชา

- กรณีวินัยอย่างร้ายแรงพจิารณามีมตลิงโทษใหเ้หมาะสมกับ
กรณีความผิด



การสั่งพักราชการ/การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

• กรณีที่จะสั่งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพักราชการ            
1.ถูกต้ังกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง

2.ถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา                               
เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือลหโุทษ                  
และพนักงานอัยการมิได้รับเป็นทนายแก้ต่างให้ ในเรื่องเกี่ยวกับ

- การทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

- ความประพฤติ หรือพฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจ

และถ้าให้อยู่ในหน้าที่ราชการอาจเกิดความเสียหาย



• การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

มีเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการ และผู้มีอ านาจ
พิจารณาเห็นว่าการสอบสวนพิจารณาจะไม่แล้วเสร็จ
โดยเร็ว

มีเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการเกิน 1 ปี



• ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.600/2554
การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน สอบสวนวินัยซ้ ากัน

• คดีนี้.. มีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างรา้ยแรงจ านวน  2 คน
เคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ต่อมาผู้บังคับบัญชามีค าสั่งแต่งตั้ง   
ให้ทั้งสองคนมาเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก จึงท าให้     
การพิจารณาทางปกครองไม่มีความเป็นกลางตามนัยมาตรา 16 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ   
ในการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้ง 2 คน ในฐานะกรรมการมีความเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมูลเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง         
เมื่อบุคคลทั้งสองได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัย   
อย่างร้ายแรงอีก และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมีเพียง 
3 คน บุคคลทั้งสองจึงเป็นเสียงข้างมาก ดังนั้น จึงท าให้ผลการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ย่อมคาดหมายได้อยู่แล้วว่าไม่อาจแตกต่างไปจาก 
ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง



ประกอบกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีก็ไม่มีความจ าเป็น
ถึงขนาดหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของ
บุคคล จะเสียหายโดยไม่มีการแก้ไข อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นต้องแต่งตั้งทั้งสองคน
ซึ่งเคยเป็นกรรมการสืบสวนมาเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก 
เพราะมีข้าราชการซึ่งอยู่ในสังกัดเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีที่มีต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
ผู้ฟ้องคดีอยู่เป็นจ านวนมาก จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติ
หน้าที่ได้ เมื่อการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ซึ่ง
เป็นการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่น าผลการสอบสวนมา
ใช้พิจารณาลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ค าสั่งที่
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย จึงพิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.600/2554 (ต่อ)



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙
การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน สอบสวนวินัยซ้ ากัน

คดีนี้.. มีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
จ านวน ๕ คนโดยมี ๓ คน เคยเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ในเรื่องนี้มาก่อน และปรากฏตามรายงานการสอบข้อเท็จจริง ว่า     
การกระท าของผู้ฟ้องคดีมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง   เห็นควร
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงต่อไป 

ในชั้นสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
มีมติว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง เห็นควรลงโทษ    
ปลดออกจากราชการ 



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ)

แม้คณะกรรมการสอบสวนจะน าข้อเท็จจริงที่ได้จาก
การสอบข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาทางวินัยซึ่งอาจ
มีแนวโน้มว่าการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อาจเห็นตามความเห็นเดิมที่เคยวินิจฉัยไว้ตามผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริง แต.่.การสอบข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการทีม่ีขั้นตอน
แยกส่วนออกจากการด าเนินการทางวินัยอย่างชัดเจน และ
การด าเนินการทางวินัยมีขั้นตอนในการรับประกันสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาโดยมีการให้โอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ)

เพื่อปกป้องสิทธิของตนต่อไปได้จนถึงในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์
ภายในฝ่ายปกครอง การที่มีกรรมการสืบสวน ๓ คนซ้ ากับ
คณะกรรมการที่มีอยู่ ๕ คนจึงไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้
การพิจารณาไม่เป็นกลางไม่กระทบต่อความชอบด้วยกฎหมาย
ของความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมการ
สอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยชอบ อีกทั้งข้อเท็จจริงที่ได้จาก
การสอบสวนก็ชัดเจนพอที่จะวินิจฉัยได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท า
ความผิดวินัยโดยชัดแจ้ง



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ฟ.๓๕/๒๕๖๐
การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน สอบสวนวินัยซ้ ากัน

คดีนี้มีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจ านวน ๒ คน
เคยเป็นกรรมการสอบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ต่อมาผู้บังคับบัญชามีค าสัง่

แต่งตั้งให้ทั้ง ๒ คนมาเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก จึงท าให้
การพิจารณาทางปกครองไม่มีความเป็นกลางตามนัยมาตรา 16 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ 
ในการสอบข้อเท็จจริงบคุคลทั้งสองได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงมีเพียง 3 คน บุคคลทั้งสองจึงเป็นเสยีงข้างมาก จึงท าให้ 
ผลการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรง ย่อมคาดหมายได้อยู่แล้วว่าไม่อาจ
แตกต่างไปจาก ผลการสอบขอ้เท็จจริงเพิม่เติม



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  ฟ.๓๕/๒๕๖๐(ต่อ)
ประกอบกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี

ไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไข อีกทั้งไม่มีความจ าเป็น
ที่จะต้องแต่งตั้งทั้งสองเป็นกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีอีก เพราะมีบุคคลที่
สามารถจะแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสอบสวนได้อยู่เป็นจ านวนมาก ดังนั้น 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีจึงมิได้กระท าโดยถูกต้อง
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการ
กระท านั้น เมื่อการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่น าผลการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีมาใช้ในการพิจารณาโทษทางวินัย 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๔๓๘/๒๕๖๑

คดีนี้  นายสมบัติ นายสมศักดิ์ และนายสมชาย 
เป็นกรรมการสืบข้อเท็จจริงกรณีผู้ฟ้องคดีถูกร้องเรียนว่า
บกพร่องต่อหน้าที่ในต าแหน่งอธิการบดี ต่อมาคนทั้ง ๓  
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย แล้วได้ร่วมพิจารณา
ลงมติถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งอธิการบดี 
ไม่ถือว่าบุคคลทั้ง ๓ มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้
การพิจารณาไม่เป็นกลาง เนื่องจากเป็นการด าเนินการ
คนละข้ันตอน



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  อ.๓/๒๕๕๕ 
การลงโทษนอกเหนือข้อกล่าวหาโดยไม่ให้โอกาสโต้แย้ง 

• ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่ให้เกียรติเพ่ือนครู               
ใช้วาจาหยาบคายต่อหน้านักเรียนและเพื่อนครู ไม่เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน                 
ท าให้ได้รับการอับอายต่อนักเรียน และไม่รักษาความสามัคคีในหมู่คณะ 
ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นเห็นสมควรลงโทษภาคทัณฑ์ แต่กรณีเป็นความผิดวินัยเล็กน้อย
จึงงดโทษโดยท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ ต่อมาผู้บังคับบัญชาระดับเหนือขึ้นมา 
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย ได้สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ โดยยกเอาเรื่องที่
ผู้ฟ้องคดีท าโทษเด็กด้วยการตี ซึ่งผิดระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ มาเป็นเหตุใน
การพิจารณาลงโทษนอกเหนือจากข้อกล่าวหาเดิม  ทั้งที่มิได้มีการแจ้งข้อ
กล่าวหาดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการน าเรื่องที่นอกเหนือจากข้อกล่าวหามา
ลงโทษผู้ฟ้องคดี โดยมิได้ให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ
และได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์จึงเป็นค าสั่งที่มิชอบ
ด้วยกฎหมาย 



ผู้ถูกตั้งกรรมการสอบสวนคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวน

• ข้าราชการครู ในเขตพื้นที่การศึกษา ถูกศึกษาธิการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ได้ยื่นค าร้องต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ คัดค้าน          
ผู้สั่ งแต่ งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนโดยอ้ างว่ า เป็นคู่ กรณี ในคดีอาญา                      
มีสภาพร้ ายแรงอันอาจท า ให้ การพิจารณาทางปกครองไม่ เป็ นกลาง                     
หากปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของ
ศึกษาธิการจังหวัด พิจารณาแล้วเห็นว่าการคัดค้านมีเหตุผลรับฟังได้ จะต้องสั่งให้
ศึกษาธิการจังหวัดผู้นั้นพ้นจากการเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาส านวนการสอบสวน
และสั่งการตามผลการสอบสวน และในกรณีเช่นนี้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ                   
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งชั้นของศึกษาธิการจังหวัด หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะเป็นผู้พิจารณา หรือสั่งการแทน               
ตามนัย กฎ ก.ค.ศ.วาด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๙



ตวัอยา่งความผดิวนิยั
1. ละทิง้หน้าทีร่าชการ
2. ล่วงละเมดิทางเพศ
3. เสพยาเสพตดิ
4. ทุจริตต่อหน้าที่

5. เล่นการพนัน
6. เสพสุรามนึเมา
7. ทะเลาะววิาท
8. ลงโทษนักเรียนผิดระเบยีบ
9. ชู้สาว 
10. ท าร้ายร่างกาย
11. ขัดค าส่ังผู้บังคับบัญชา

12. เรียกรับเงนิ

13. ผิดระเบยีบ
14. ละทิง้หน้าทีร่าชการ

15. ทอดทิง้หน้าที ่    

16. ไม่ตัง้ใจปฏบัิตหิน้าที่

17. กระท าผิดอาญา

18.ลอกเลยีนผลงาน







การด าเนินการทางวนิยั

• ไม่ร้ายแรง
เมื่อผู้บังคับบัญชา
ส่ังยุตเิร่ือง งดโทษ
ลงโทษภาคทัณฑ์
ตัดเงนิเดอืน
ลดเงนิเดอืน

ผอ.เขตพืน้ที่
การศึกษา

อ.ก.ค.ศ.

รายงานการ
ด าเนินการทางวนัิย

อุทธรณ์

ส.พ.ฐ.

เหน็แย้ง

ก.ค.ศ.



อยา่งร้ายแรง   ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส้ัง่แต่งตั้งกรรมการ

กรรมการ
สอบสวน

ผู้มอี านาจ 
ตามาตรา 53

ฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงหรือ ทัง้
สองฝ่ายเหน็ร้ายแรง

อ.ก.ค.ศ.
ยุตเิร่ือง งดโทษ
ลงโทษภาคทัณฑ ์              
ตัดเงนิเดอืน     
ลดเงนิเดอืน
ปลดออก ไล่ออก ก.ค.ศ.

ผู้มอี านาจตาม
มาตรา 53 ส่ังตาม
มติ



อยา่งร้ายแรง   ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส้ัง่แต่งตั้งกรรมการ

กรรมการสอบสวน ผู้มอี านาจตามมาตรา 53

ทัง้สองฝ่ายเหน็
ไม่ร้ายแรง

ผอ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ส่ังลงโทษ อ.ก.ค.ศ.

พิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินยั

พิจารณาอทุธรณ์

ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 ส่ังตามมติ
ก.ค.ศ.





• เรื่องการเรยีกเงินจากผูส้มคัรสอบ ก.พ. ไดมี้มติตามหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 1006/ว 15
ลงวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2516 ไดว้างแนวทางการลงโทษกรณีขา้ราชการเรยีกและรบัเงินจากผูส้มคัร
สอบแขง่ขนัหรอืสอบคดัเลือก  โดยอา้งว่าจะช่วยเหลือใหส้อบได ้ พฤติการณเ์ป็นความผิดวินยั           
ฐานประพฤติชั่วอยา่งรา้ยแรง  ควรลงโทษสถานหนกัระดบัเดียวกบัความผิดฐานทจุรติตอ่หนา้ท่ี
ราชการ  จะปรานีลดหยอ่นโทษได ้ก็เพียงปลดออกจากราชการเท่านัน้

• เรื่องการทจุรติตอ่หนา้ท่ีราชการ มติคณะรฐัมนตรตีามหนงัสือกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตร ี                      
ท่ี นร 0502/ว 234 ลงวนัท่ี  24 ธนัวาคม 2536 ไดว้างแนวทางการลงโทษผูก้ระท าผิดวินยั   
ฐานทจุรติตอ่หนา้ท่ีราชการว่าเป็นความผิดวินยัอยา่งรา้ยแรง  ควรไลอ่อกจากราชการ  การน าเงิน       
ท่ีทจุรติไปแลว้มาคืนหรอืมีเหตอุนัควรปรานีอ่ืนใด ไมเ่ป็นเหตลุดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ

• เรื่องการละทิง้หนา้ท่ีราชการ มติคณะรฐัมนตรตีามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตร ี                        
ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2536 ไดว้างแนวทางการลงโทษขา้ราชการท่ีละทิง้
หนา้ท่ีราชการติดตอ่ในคราว เดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่  15 วนั  โดยไมมี่เหตผุลอนัสมควร  และ      
ไมก่ลบัมาปฏิบตัิราชการอีกเลยวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งรา้ยแรงควรลงโทษไลอ่อกจากราชการ             
การมีเหตอุนัควรปรานีอ่ืนใดไมเ่ป็นเหตลุดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ

• เรื่องการปลอมแปลงลายมือช่ือผูอ่ื้น มติคณะรฐัมนตรตีามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตร ี
ท่ี   นร 0505/ว 89 ลงวนัท่ี   31 พฤษภาคม 2548 ไดว้างแนวทางการลงโทษขา้ราชการท่ีปลอม
แปลงลายมือช่ือผูอ่ื้นเพ่ือไปหาประโยชน ์ โดยใหถื้อวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งรา้ยแรง  และลงโทษ    
อยา่งนอ้ยปลดออกจากราชการ




